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TAKDIM

Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel
Degerlendirmeler yayin hayatina basladigi bu ilk calismayla
kuresel ve bolgesel gelismelere odaklanarak bélge ile ilgilenen
arastirmacilar icin bir basvuru kaynagi olmay1
amaclamaktadir.

Kisa zamanda yogun bir calisma ve emegin Urtint olarak
sizlerle bulusan elinizdeki eserin bilgi agirhkli olmasi
hedeflenirken, yazarlarin yapmis oldugu analizler okuyucunun
takdirine birakilmistir. Bu noktada birbirinden degerli
yazarlarimiz calismalarini uzmanliklar: ¢ercevesinde sunarken
analitik yaklasimlariyla birbirini tamamlayan béltmleri kitaba
btitiinctl bir perspektif katmaktadirlar.

2020’de Karadeniz Havzasindaki gelismelerin ele alindigi bu
kitapta yirmi bir makale yer almaktadir. Uc béltiimden olusan
kitabimizin ilk béltimutinde havzadaki tlkelerden onunun 2020
yilinda yasadiklari stirecler masaya yatirilirken; ikinci bélimde
uluslararas1 aktérlerin havzaya yaklasimlari ele alinmigtir.
Uclincii  bélimde ise nispeten daha bagimsiz makalelerle
Karadeniz havzas: farkli acilardan incelenmekte ve okuyucuya
ilk iki boélumdeki makaleleri analitik olarak birlestirebilecekleri
alan sunulmaya calisilmaktadir.

Birinci béliim Rukiye Patan ve Ozgiir Tifekcinin Turkiye’nin
pandemi kosullar1 altinda 2020 yilinda gecirmis oldugu
strecleri ele aldig “Cok Yénli Dis Politika Arayisinda Tiirkiye:
2020” baslikli calisma ile baslamaktadir. Akabinde Htilya Kinik
“Karabag Savast ile Yeniden Dirilen Azerbaycan: 2020”; Vahit
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Guntay “Ic Sorunlar ve Céziim Arayislarn Icinde Bulgaristan:
20207 Dilek Karadeniz Topal “Var Olma Miicadelesi Icinde
Ermenistan: 2020”7 Hasan Yilmaz “Bati ile Biittinlesme
Stirecinde Gtircistan: 20207, Selim Kurt “Dogu ile Bat: Arasinda
Yéniinii Arayan Moldova: 20207, Eda Tutak “Pandemi ve Se¢cim
Kiskacinda Romanya: 20207 Yasar Sar1 “Bélgesel Mticadelenin
Kiiresel Aktorii Rusya: 2020”, Adnan Seyaz “Reform Arayisuun
Gélgesinde Ukrayna: 20207 Seyma Kalyoncu “Mtizmin Sorunlar
Sarmalinda Yunanistan: 2020” baslkli makaleleriyle havza
ulkelerini ele almaktadirlar.

Ikinci bélimde ise havzanin disindaki aktérlerin  havza
ulkelerine yaklasimlari ve politika olusturma strecleri Murat
Ulgalin “Trump Giderken: Amerika Birlesik Deuvletleri’nin
Karadeniz Politikast, 2020”; Pelin Colak ve Ceren Hakyemez’in
“NATO ve Genis Karadeniz Havzasu 20207 Muge YUce’nin
“Genis Karadeniz Havzasit’nda Cin'in Yeniden Konumlanma
Stratejisi: 20207 ve Fevzi Kirbasoglu ve Ozgur Tufekcinin
“Avrupa Birligi'nin Genis Karadeniz Havzasi’na Yénelik
Politikalart: 2020” baslikli makaleleriyle incelenmektedir.

Son boélumde ise ilk iki béltimdeki makaleleri tamamlayici ve
birlestirici olarak Rahman Dag “Ukrayna ve Suriye Krizlerinin
Kesisimi: Rusya ve Tiirkiye’nin Jeopolitik Miicadelesi”; Ismail
Kose “Soguk Savas Sonrasinda Karadeniz Havzast'nda Go6¢”;
Biilent Sener “Kanal Istanbul’ Projesinin Montré Bogazlar
Rejimine Olast Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”; Anil Caglar
Erkan ve Ayca Eminoglu “Karadeniz Bélgesi Enerji
Dinamikleri”; Nisa Erdem “Cevresel Sorunlar Baglaminda
Karadeniz Havzasinda Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararast Is
Birlikleri”, Ahmet Ates “2020 Yili Rus Istihbarat Faaliyetleri”;
Busra Yilmaz ve Murat Cemrek “Karadeniz ve Kiiresellesme”;
Bayram Gungor “Genis Karadeniz Bélgesi'nde Entegrasyon
Hareketleri ve Giic Miicadelesi: Jeoekonomik  Bakis”
makaleleriyle elinizdeki eserin tamamlanmasini saglamislardir.
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Yilik mahiyetinde hazirlanan c¢alismanin bu sayisinin
yayimlanmas: hususunda yazilariyla katkida bulunan degerli
yazarlarimiza ve kitabimiza tevecclih goOsteren saygideger
okurlarimiza tesekklr ederim.
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AVRUPA BiRLIGI’'NiN GENI$
KARADENIZ HAVZASI’NA YONELIK
POLITIKALARI: 2020

Fevzi Kirbasoglu
[Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi Uluslararasi iliskiler Bélimii]

Ozgiir Tiifekgi
[Dog¢. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi Uluslararasi iliskiler B6limii]

Giris

Karadeniz, farkli cografi birimlerin gecis glizergahi tizerinde yer
almasindan dolayr Avrasyanin en muhim i¢c denizi
yakistirmasina layik gortilmus ve Halford J. Mackinder’in (kara
hakimiyeti) teorisinden  hareketle, @ Avrasya’nin  deniz
kalpgahinin merkezinde konuslandig: ifade edilmistir (Kocer,
2007: 197-198). Karadeniz ayni zamanda Nicholas J.
Spykman, Alfred T. Mahan ve Hausy Scitaklian gibi cagdas
kuramcilarin da dikkatini cekmistir. S6z konusu teorisyenler,
Karadeniz’in Ortadogu ve Asya’y1 Avrupa’ya bagladigi, merkez
bolgeye en kolay ulasim olanaklarini sagladigi ve bunlarin
Otesinde karasal alanlar1 kapsayan cografya ile medeniyetleri
de icerisinde barindirdigl icin dinya adasinin kontroltinti ele
gecirmek isteyen referans nesnelerinin daha gecerli politikalar
Uretmesi gereken bir nitelik kazandigini vurgulamistir (Koger,
2014: 27-28, 63-64).

Avrasya ve Orta Dogu’yu bulusturdugu icin diinyanin en kritik
kavsaklarindan biri kabul edilen Karadeniz’in sahip oldugu
hususiyetlere ragmen  tarifi Uzerinde  fikir  birligine
varilamamistir. Bu cihetle Karadeniz, cevresindeki alti tlkeye
karsiik gelen dar bir bélge; Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orguitti (KEI) tarafindan sinirlandirilmis bir alan ya da Avrupa
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Komisyonunun kiy1 devletlerine ek olarak Azerbaycan,
Ermenistan, Moldova ve Yunanistan® da (dogal) bdlgesel
aktorler gordiigl genis bir havza olarak adlandirilabilir. Ancak
Soguk Savas sonrasi doénemin UrdnU olan bu c¢ok parcali
yaklasimlar, tlkelerin i¢ ve dis politikada isbirligi yapmalarina
olanak saglayan ve musterek bir topluluga ait olma duygusunu
ortaya cikaran 0z bilincli projeler sunamadig icin Karadeniz’in
cogunlugun mutabik kalacag sekilde tasvir edilmesini
engellemistir (Konoplyov ve Delanoe, 2014: 356). Bu farkh
bakis acilari1 neticesinde Karadeniz’in Mackinder tarzi jeopolitik
kalpgahin merkezinde yer alan bir pivot mu yoksa sinir veya
tampon bélge mi olup olmadiginin belirsizligini korudugu ve
bolgenin hangi yo6nde ilerledigine dair net bir temayultin
gelistirilemedigi iddia edilmektedir (Triantaphyllou, 2012: 4).

Bu baglamda bolgenin ne tlir gelismeler tizerine, hangi birimler
tarafindan sekilleneceginin ve yeniden adlandirma
girisimlerinde nereye dogru evrileceginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu calismada, ilk olarak
Karadeniz’in kendine 6zgli hususiyetleri belirtilerek, referans
nesnelerinin boélgeye yonelik argiimanlar1 temellendirilecektir.
Ardindan Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’in nasil bir
kavramsal ve sistemsel dontistim surecine girdigi sorgulanacak
ve Avrupa Birliginin (yeni bir c¢ercevedeki) Karadeniz
stratejilerinin ana hatlar1 ortaya konularak, gintmuzdeki
politikalariyla ne 6l¢ctide uyumlu ve uygulanabilir oldugu analiz
edilecektir.

Karadeniz’in Kavramsal ve Sistemsel Doniisiim Deneyimi
Cercevesinde Genis Karadeniz Havzasi ve Avrupa Birligi

Antik caglardan itibaren buyuk glcler arasindaki rekabete ev
sahipligi yapan Karadeniz, Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla
birlikte benzer bir misyon ustlenmis ve Soguk Savas sonrasi
doneme hakim olan askeri, iktisadi ve cografi atmosferden
etkilenmistir. Bu dogrultuda Karadeniz’in siyasi gdérintimu ve
gtvenlik mimarisi ciddi bir dontisiim gecirmis ve (Avro-Atlantik



Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bélgesel Dederlendirmeler | 441

ittifakinin Kafkasya merkezli terorle muicadele stratejilerinde
jeopolitik 6neme haiz olmasi, Avrupa tulkelerinin Asya ve
Ortadogu bolgelerinden enerji tedarik stirecinde kavsak goérevi
gormesi ve Hazar havzasinda Bati merkezli cok uluslu
sirketlerin faaliyet géstermesi gibi nedenlerden 6ttirti) boélge disi
yapilanmalarin dikkatini tizerine ¢cekmistir (Aydin, 2004: 5-9).

Avrupa Birligi (AB), s6z konusu dénem araliginda Karadeniz’in
6neminin farkina varan ve bélgeye katilimini arttiran en énemli
yapilanmalardan biri haline gelmistir. 19901 yillara kadar
bolgeye yonelik cogunlukla ikili teknik yardim programlarina
odaklanan AB, milenyumun yaklasmasiyla birlikte daha
modern perspektifler gelistirmis ve cikar alanlarini dért ana
kategori altinda toplamistir. Bunlar, hukukun tstinligint ve
demokratik kurumlar1 gitclendirmek, Avrupa devletlerinin
dluizenli enerji arzini saglamak, organize suclarla ve organize
suc¢ oOrgltleriyle mucadele etmek ve bdlgedeki uzun vadeli
istikrarini korumaktir (Cornell, Jonsson, Nilsson ve Haggstrom,
2006: 6; Efe, 2012: 151).

AB’nin Karadeniz’e yonelik bakis acistni bu denli
degistirmesinin en 6nde gelen sebeplerinden biri, 11 Eylul
saldirilar1 ve akabinde havza mefhumunun kapsamindaki
genislemedir. Karadeniz Havzasi, terérist eylemlerin ardindan
Avro-Atlantik yapmin Ortadogu’ya mudahalesi tzerine
vazgecilmez bir aktér konumuna ulasarak, Bati hinterlandinda
nitelendirilmeye baslanmis ve bu durumun surdurtlebilmesi
icin bolge ulkelerinin Bati degerleriyle bagdasmasi gerektigi
ileri strdlmustir (Oktay, 2006: 154). Bu dogrultuda
Karadeniz, oOnceleri, icerisinde barindirdigi muhtelif etno-
kulturel ve cografi altyapilara ragmen gorece baris icerisindeki
alti kiyidas tulke tzerinden anlatilirken, 11 Eyltl saldirilan
sonrasinda doguya dogru deger aktarimi saglayabilmek icin
genislemeyi dis politikasinin merkezine alan AB tarafindan
degistirilerek, Genis Karadeniz Havzasina dogru doéntstim
gecirmistir (King, 2008: 9).
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Genis Karadeniz Havzasi sadece kiyidas tulkeleri degil aymni
zamanda bolge merkezli iktisadi ve siyasi politikalardan
etkilenen (kiyidas olmayan) TtUlkeleri de kapsamina dahil
etmektedir. Alt1 kiy1 devletinin yani1 sira Azerbaycan,
Ermenistan, Moldova ve Yunanistan’ blinyesine dahil eden
Karadeniz Sinerjisi girisimi ile biraz 6nce ifade edilen devletlere
ek olarak Arnavutluk, Sirbistan ve Kuzey Makedonya'y:
blinyesine dahil eden KEI, Genis Karadeniz Havzasi’nin ana
aktorleri arasinda yer almaktadir (Bayram ve Tufekei, 2018;
Communication from the Commission, 2007: 2).

AB, Genis Karadeniz Havzasi sayesinde doguya dogru
genisleme faaliyetleri sirasinda givenligi ve istikrar1 saglamalk,
(Hazar Havzas1 ve Ortadogu gibi) hidrokarbon zengini
bolgelerden enerji tedarik etmek ve Rusya’nin bolgesel
girisimlerini yakindan takip ederek onu kontrol altina almak
istemistir. Bu sayede Genis Karadeniz Havzasi, AB’nin kendi
sistemsel gliciint kabul ettirebilmek icin yeni ve daha tutarh
politikalar tretecegi bir konuma ulasmistir (TUystizoglu, 2014:
89-90).

Avrupa Birligi’nin Genis Karadeniz Havzasi’na Yonelik
Erken Donem Girisimleri ve Avrupa Komsuluk Politikasi

Milenyumun baslamasiyla birlikte, somut radikal doéntstim
hamleleri dahilinde wuluslararasi iligkilerin yeniden gbdzden
gecirildigi bir alan olan Genis Karadeniz Havzasi, AB’nin
dontistirtici veya normatif glicinti deneyimleyip, zamanin
ruhuna gore politikalar ve projeler Uretebilmesi icin olanak
saglamistir. Bu dustnceler dogrultusunda, yakin ve uzak
cografyalardaki birimlerle gelistirdigi munasebetlerde
demokrasi ve hukukun Ustinltgt cercevelerini kilavuz edinen
AB, 200071 yillarla birlikte Kafkasya, Orta ve Dogu Avrupa ile
Akdeniz’in glneyindeki (komsu) tulkelerin karsilastigi sosyo-
ekonomik meydan okumalar: ortadan kaldirip, baris ve istikrar
ortamini tesis edebilmek icin acil 6nlemler seti hazirlamistir
(Acikmese ve Triantaphyllou, 2014: 280-281).
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AB, Genis Karadeniz Havzasinin da dahil edildigi bolgesel
yaklasimlarini cogunlukla ikili iligkiler, yani Ortaklik ve
Isbirligi Anlagmalar: yoluyla dizayn etmeye baslamistir. Rusyal,
Ukrayna, Moldova, Azerbaycan, Ermenistan ve Gurcistan ile
baslangic seviyesinde anlasmalar imzalayan Birlik, serbest
piyasa duzenine dayanan iktisadi ve siyasi mimariyi
icsellestirmek icin iyi yoOnetisim ilkelerinin uygulanmasini,
liberal demokratik mekanizmalarinin hayata gecirilmesini ve
bunlarin 6tesinde Sovyet tarzi sosyalist ideolojinin terk
edilmesini amaclamistir (Ttfekei ve Birinci, 2020: 75). AB’nin
havzayr da kapsayan erken doénem acilma izlemleri sadece
Ortaklik ve Isbirligi Anlagsmalariyla degil ayni1 zamanda tyelik
perspektifleriyle, yani (ifade edilen zaman itibariyle)
Yunanistann Uye; Bulgaristan ve Romanya’nin aday tlke;
Turkiye’nin ise adayliginin onaylanmasiyla farkli odaklara da
yonelmistir (Najslova, 2016: 30; Aydin, 2004: 17).

Avrupa Komisyonu, havza o0zelinde buttinctl ve tutarli bir
vizyon  sunamamasi nedeniyle ilkel adimlar olarak
degerlendirilen, bu erken dénem Ortaklik ve Isbirligi
girisimlerini adalet ve icisleri, suUrdurulebilir kalkinma,
ulastirma, enerji ve haberlesme aglari1 tizerinden dénutstirmek
istemistir. Bu minvalde calismalarina baslayan Komisyon
uyeleri, besinci genisleme dalgasiyla birlikte tyelige kabul
edemeyecegi devletlere yonelik dtizenlemeleri de iceren
birtakim oOnerileri Avrupa Komsuluk Politikasi (AKOPO) adi
altinda Avrupa Konseyine sunmustur. Konsey, Komisyonun
bu teklifini degerlendirmeye alarak 2004 yilinda tasdik etmis ve
AKOPO’nun yontemi ile uygulanma sartlarina agiklik getiren
strateji belgesini yayinlamistir (Acikmese, 2012: 18).

1 AB’nin Rusya’ya yonelik gelistirdigi politikalardan en onemlilerinden biri
stratejik ortaklik anlasmalaridir. Etkin ¢ok tarafli sistemin baskin bir karakteri
olarak degerlendirilen bu ortaklik seviyeleri, taraflar arasindaki oOncelikli
hususlar1 tespit etmeyi ve kilit sektorlerdeki altyapilann gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu gerceveler, Birligin etkin ¢ok taraflihik diigtincesi ile uyum
icerisinde  calistigt  i¢cin  Avrupa degerlerinin  tatbik  edilebilmesini
kolaylastiracag: dusuntlmektedir (Kirbasoglu ve Tufekei, 2020: 58).
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AKOPO, AB’nin refah, gtivenlik ve istikrari dogrultusunda dogu
ve glney komsulariyla ihtilaflarin 6éntine gecerek temaslarini
saglamlastirmak TtUizere gelistirilmis olup, taraflar arasinda
musterek cikarlar1 hayata gecirebilmek icin ortak degerler ve
mutekabiliyet esas1 Uzerine tatbik edilen imtiyazhh iliskiler
serisini anlatmaktadir. AB, aralarinda Azerbaycan,
Ermenistan, Guircistan, Moldova ve Ukrayna’nin da bulundugu
on alt1 tilkeden teskil olan, AKOPO aracililigiyla tlkelerin gb¢ ve
hareketlilikle ilgili zorluklar da dahil olmak tizere karsilastiklari
tehditleri asabilmek icin devlet ve toplumsal direnclerini
glclendirmek  arzusunda  oldugunu  belirterek, bunu
gerceklestirmek icin Avrupa pazarina, programlarina ve kurum
standartlarina daha fazla erisim firsat1 vermektedir (European
External Action Service, 2015).

AB, AKOPO’nun baslatilmasinin ardindan Genis Karadeniz
Havzasi’ndaki catisma boélgelerinde sivil/askeri operasyonlar
yapmak ve 0zel temsilciler gondermek suretiyle varlik
gostermeye baslamistir. Bu minvalde AB, Gul Devrimiyle
birlikte Gurcistan’da yargi reformunu gercgeklestirmek ve
yolsuzlukla mtucadele alanini desteklemek amaciyla (EUJUST
Themis) Hukukun Ustlinligi Misyonu'nu  baslatmistir.
Gurcistan’in bélgenin istikrar1 acisindan AB’nin destegine
mazhar oldugu diger bir alan da sinir kontrollerinin AB Ozel
Temsilcisinin  rehberliginde  gerceklestirilmesi  olmustur.
Avrupal1 yetkililer, Moskova ile Tiflis arasinda given insasini
kolaylastirmak ve sinir durumu hakkinda rapor vermek tUizere
kapsamli smir yonetimi planini uygulamaya koymustur.
Bunun yani sira AB, Moldova ile Ukrayna arasinda yer alan
Transdinyester’de de (EUBAM) Sinir Yardim Misyonu'nu
harekete gecirmis ve 6zellikle kacakcilik ve insan ticareti gibi
yasa dis1 faaliyetlerine karsi ugras vermistir. Ayrica AB, 2008
Rusya-Gurcistan savasi sonrasinda bélgenin istikrarini ve
normallesmesini amaclayan (EUMM) Izleme Misyonunu da icra
ederek, AKOPO kapsaminda havzadaki varligini strdtrmuisttr
(Acikmese, 2012: 18-19; Weaver, 2016b: 25, 97). Ancak AB’nin
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ihtilafli bolgelerde mevcudiyetini isaret eden icraatlerine
ragmen Ozellikle Abhazya ve GlUney Osetya’da yeterli bir profil
cizemedigi ve Daglhk Karabagda arabuluculuk cabalarina
yeterince destek veremedigi dustUnilmtis ve bu nedenle
AKOPO’nun guvenlik ve génen¢ saglama vizyonuna supheyle
yaklasilmaya baslanmistir (Emerson, 2008).

ABnin yakin cografyasiyla isbirligini ilerletip, havzanin
glvenligini tesis edebilmek icin karsilikli cercevelerle
desteklemeye calistigt AKOPO icerisindeki stiphelere ragmen,
bazi Avrupali yetkililer tarafindan amiral gemisi dis politika
girisimi olarak degerlendirilmis ve taraflar Uzerinde somut
etkilerinin hissedilmeye baslandig savlanmistir. Bu cihetle
dénemin AB Dis Iliskiler Komiseri Benita Ferrero-Waldner,
AKOPO’nun Birligin dogu ve guneydeki komsulariyla
muinasebetlerini cevreleyen birlesik politikaya hayat verdigi,
etkili bir entegrasyon sundugu ve bdylece komsu devletlerin
uyelik isteklerini s6ntmlendirerek, genislemeye alternatif bir
bakis acist gelistirdigini iddia etmistir. Ferrero-Waldner,
AKOPOnun etkisinin 2003 yilinda Gurcistan’da gerceklesen
Gul Devrimi ile basladigini ve ilk basarisini da 2004 yilinda
Ukrayna'da gerceklesen Turuncu Devrim ile elde ettigini
belirtmistir (Wolczuk, 2016: 46-47). Ferroro-Waldnerin bu
perspektifleri Avrupa Komisyonu eski Baskani Romano
Prodinin “kurumlar haric her sey” yaklasimi tarafindan
desteklenmistir. Prodi, AKOPO’nun daha basarili politikalar
Uretebilmesi icin komsu tulkelere tiyelik s6zinUin verilmesinden
ziyade AB aracg yelpazesinin daha genis bir sekilde kullanimina
sunulmasi gerektigini distinmustir (Marcinkowska, 2016: 28).

AKOPO, gunun sartlarina bagli olarak gerektiginde revize
edilebilecek bicimde tasarlandig: icin kiiresel sistemi etkileyen
bir dizi radikal meydan okumaya, yani Genis Karadeniz
Havzasi’ndan kaynaklanan daha iddiali bir Rus dis politikasina
ve (Arap Ayaklanmalari ve multeci krizi gibi) diger gelismelere
yanit verebilmek icin (2011 ve 2015 yillarinda olmak tzere) iki
defa go6zden gecirilmistir. Bu mucip tUzere AKOPO, artik
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taraflarin strdurdlebilir demokrasiye ve katilimci ekonomik
yapiya sahip olabilmeleri icin destek verilmesi gerektigini
vurgulayan “daha fazlasi icin daha fazla ilkesi’ni benimsemis
ve merkezine dort yeni temel alani (iyi yonetisim, demokrasi,
hukukun uGsttinltgta ve insan haklari; istikrar icin ekonomik
kalkinma; guvenlik; go¢ ve hareketlilik) yerlestirmistir
(European Commission, 2019).

AKOPO’nun gozden gecirilmesinin ardindan cesitli goértsler
ortaya atilmistir. Bu gortslerinden bazilari, AKOPO’nun, revize
stirecinin AB Kuresel Stratejisi hususunda yuratilen
calismalara paralel olarak gerceklestigi icin, taraflar arasindaki
ortakhik altyapisini glclendirecegini ve guvenlik, refah ve
istikrar acisindan komsuluk iligkilerini daha saglam bir zemine
oturtacagini dustinmustir (European Commission, 2019).
Diger bir gortise goére de AKOPOnun tulke capinda
farklilastirilmis ortaklik ve kisisellestirilmis 6zel yaklasimlar
gibi kapsaml politikalar setini gelistirdigi ifade edilmis ve yine
de bu isbirligi cercevesinden makul nedensel sonuclar
cikarabilmek icin erken oldugu uyarisinda bulunulmustur
(Exadaktylos ve Lynggaard, 2017: 38, 50). Ayrica baska bir
gorts ise ABnin hem kendi rol algisi ile ortaklarinin rol
beklentileri hem de AB’nin havzadaki performans: ile
ortaklarinin éngoérileri arasinda farkliliklarin mevcut oldugunu
belirtilerek, taraflarin  beklentiler/gtivenilirlik  bosluguna
diistigti ve bu nedenle AKOPO’nun basar: saglayamadigi iddia
edilmistir (Dekanozishvili, 2020: 5, 12).

Avrupa Birligi’nin Karadeniz Sinerjisi

AKOPO’nun baslatilmasindan bu yana, aralarinda ihtilaf eden
bazi havza ulkelerinin demokrasi, iktisadi kalkinma ve glivenlik
gibi temel degerlerden ziyade daha yliksek beklentiler icerisine
girmis olmasi, AB’nin hususi bolgesel politika ihtiyaclarini
dikkate alan yeni isbirligi mekanizmalarinin tartisilmasini
gerektirirken; Romanya ve Bulgaristanin AB’ye tUye olarak
kabul edildigi besinci genisleme dalgasinin ardindan
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Avrupa’nin derin, koklti ve i¢c ice gecmis tehditlerle cevrili bir
bolgeye, yani (dar anlamda) Karadeniz’e komsu olarak
yaklasmasi neticesinde havza ulkeleriyle denizcilik
politikalarindan, enerjiye ve dondurulmus catismalara kadar
bircok muhtelif sektorde tesrikimesaisini zorunlu kilmistir
(Marcinkowska, 2016: 28).

Biraz oOnce ifade edilen sektorler mucibinde c¢alismalarina
baslayan Komisyon tuyeleri, Karadeniz Sinerjisi adi altinda
gelistirdigi yeni bolgesel isbirligi konseptini 2007 yilinda
Bakanlar Konseyine sunmus ve bir yil sonra Kievde
gerceklestirilen Daisisleri Bakanlar1 toplantisiyla calismalarina
baslamistir (Acikmese ve Triantaphyllou, 2014: 281-282).
Avrupal1 yetkililer, Karadeniz Sinerjisi ile birlikte havzadaki
ortaklarinin gereksinimlerini ve 6nceliklerini belirleyip, birlikte
neler yapabileceklerini deneyimlemek istedigi icin ilk olarak
bolgedeki cevre sorunlarinin, etnik milliyetcilik hareketlerinin
ve dondurulmus catismalarin mevcudiyetini animsatarak,
bolgesel duizeyde devam eden isbirliklerinin demokrasi, iyi
ybnetisim ve insan haklarina saygi, enerji, givenlik, iletisim,
cevre, sosyal meseleler ve istihdam gibi kilit sektorlerde
gelistirilmesi gerektigini beyan etmis ve (ilgili donem itibariyle)
Karadeniz’e taraf en kapsamli stratejinin hayata gecirildigini
6ne sUrmustur (Cichocki, 2016: 19; Communication from the
Commission, 2007: 2-8).

AB'nin AKOPO ve diger bolgesel isbirligi devinimlerini
glclendirmek tzere yururlige koydugu Karadeniz Sinerjisi,
dénemin AB Dis Iliskiler Komiseri Benita Ferrero-Waldner
tarafindan orta ve uzun vadeli hedefleri icerisinde barindiran
esnek bir tesebblis olarak tanitilmistir. Ferrero-Waldner,
AB’nin Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla birlikte havza
icerisinde yer alan bir aktér konumuna ulastigini ifade ederek,
Karadeniz kiyilarindaki (yeni) varligini ve herkesin gelecekteki
ortak yararina yonelik isbirligini Karadeniz Sinerjisi araciligiyla
glclendirecegini s6ylemistir. Ayrica dénemin zorlayici kosullar:
dahilinde degerlendirmesini yapan Ferrero-Waldner, hem
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Avrupali uluslarin hem de boélge tulkelerinin musterek iyiye
ulasabilmesi icin KEI ve Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
(Btikres) Sozlesmesi gibi bolgesel capta faaliyet goOsteren
kuruluslarla ortak calisma diizenlerinin kurulmas: gerektiginin
altini ¢izmistir (European Commission, 2008).

Avrupa Komisyonu’nun Genis Karadeniz’e yonelik gelistirdigi
yaklasimlarin (ya da sektorlerin) hangisinin daha gercekei ve
kullanilabilir oldugunu 6éngérmek icin deneysel dénem olarak
tasarladigt Karadeniz Sinerjisi (Hamilton, 2008: 335),
uygulanmaya baslandig ilk yillarda salt kat1 gtivenlik ve askeri
meseleleri degil ayni zamanda eklektik o6nerileri de dikkate
aldig1 icin hemen her sektorel departmaninin havzada faaliyet
gosterebilecegini akillara getirmistir. Avrupali yetkililerin
bolgedeki uyusmazliklarin ¢6zimiine yonelik irade beyanlari,
biraz o6nce ifade edilenlerin guvenlik boyutunu kanitlar
nitelikteyken; Avrupa Komisyonunun Karadeniz Sinerjisi'ni
baslattiktan kisa sUre sonra enerji, ulasim ve cevre
politikalarina yogunlasarak, Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya’ya yeni misyonlar ytiklemis olmasi da diger boyutlari
kapsamaktadir (Emerson, 2008: 264-265; Weaver, 2016a: 73).

Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu’nun havzaya yoénelik
politikalarinin gelistirilmesi cagrisinda bulunan (ikinci) bir
karar1 kabul etmesinin ardindan 2012 yilinda, Karadeniz
Sinerjisi'nin revize edilmesi minvalinde fikir beyanlarinda
bulunmustur. Soyle ki, dénemin Avrupa Denizcilik ve Balik¢ilik
Komiseri Maria Damanaki, Karadeniz Sinerjisi ile birlikte
cevreye, denizcilige ve daha nice konulara odaklandiklarini
hatirlatarak, 6ncelikli hedeflerinden birinin bdlgesel isbirligine
katki saglayabilmek oldugunu belirtmis ve bu ideallerini
gerceklestirebilmek icin s6z konusu girisimi canlandirmay:
planladiklarini aktarmistir (Weaver, 2016b: 49-50). Ancak
Damanakinin bu acgiklamalarinin ardindan dustnturler
arasinda goériis ayriliklari ortaya cikmistir. Ornegin, AB’nin dis
politikada mikro-bolgeselcilige ve iki tarafliliga geri doéndugt
belirtilerek, Karadeniz Sinerjisi'nin amaclari dogrultusunda cok
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daha kararli adimlar atana kadar boélgesel isbirliginin
gelistirilmesinde herhangi bir somut katkisinin olamayacag
savunulmustur (Triantaphyllou, 2012: 5-6; Acikmese, 2012:
17). Diger bir goértise gore ise Karadeniz Sinerjisi'nin enerji
tuketicileri, Ureticileri ve transit tulkeler arasinda enerji
kaynaklarinin ve piyasalarinin etkin ve adil isleyisinin
saglamasi icin ulasim, enerji ve cevre altyapilarini gelistirmesi
yontunde girisimlerde bulundugu animsatilarak, onun
uluslararas1 rekabeti en cok etkileyen mesele olan enerji
sektdérti lzerinde bir girisim sagladigt dustntlmits ve bu
nedenle (AKOPO’dan sonra) Genis Karadeniz’e taraf en ciddi
tesebbis olarak yorumlanmistir (Efe, 2012: 152, 155).

Karadeniz Sinerjisi, Karadeniz’e kiyidas devletlerarasinda
meydana gelen bazi problemler nedeniyle hedeflerini
gerceklestirmede gulicluklerle karsilasmistir. 2014 yilinda Kirim
Yarimadasi'nin Rusya tarafindan yasa disi olarak ilhak
edilmesi, AB’nin Genis Karadeniz Havzasi’ndaki politika ve
programlarini etkileyen meselelerin basinda gelmistir. AB,
Ukrayna’daki olaylarin akabinde, (sivil toplumu ve vatandaslar
arasi1 temas: destekleyen projeler hari¢) kendisi tarafindan
finanse edilen butin projeleri askiya almis ve Rusya ile isbirligi
programlarini yeniden degerlendirmistir (Yazgan, 2017: 71).
Kirirm’in yasa dis1 ilhakina, Karadeniz Sinerjisinin dutzenli
olarak gozden gecirildigi raporlardan biri olan “2015-Boélgesel
Isbirligi Girisiminin Go6zden Gegirilmesi” belgesinde yer
verilmistir. Raporda, Avrupali tlkelerle birlikte uluslararasi
toplumun da Kirim’in ilhakina kars: ¢iktig1 kesin bir dille ifade
edilmis ancak bélgesel isbirligi potansiyelinin mevcut karmasik
jeopolitik bir ortamda gelistirildigi belirtilerek, kaybedilmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple AB’nin havza tulkeleriyle
musterek calisma diizeni hem Avrupali uluslarin hem de Genis
Karadeniz Havzasi’nda yer alan paydaslarin aktif katilimi
sayesinde ve cesitli arac ve projeler yoluyla guclukleri
asabilecegi belirtilmistir (European Commission, 2015: 9-11).
Bu minval Uzere, Kirim’in ilhakindan sonra AB’nin Genis
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Karadeniz’e yonelik politikalarinda acikca formtle edilen
hedeflere riayet edilmesi ve Bakti Girisimi gibi belirli projelere
destek verilmesi elzem goérilmustir. Ayrica KEI deneyiminden
hareketle, s6z konusu mekanizmanin optimum bir sekilde
calisabilmesi icin cevre, ulasim ve enerji sektérlerinin
korelasyon icerisinde olmasi gerektigini vurgulanmis ve bdylece
bu tematik sektorlerde gerceklestirilen faaliyetlerin sinerjinin
6zUinU yansitacag iddia edilmistir (Cichocki, 2016: 21).

Karadeniz Sinerjisi icin cesitli meydan okumalar:1 beraberinde
getiren Genis Karadeniz Havzasi, bazi yapisal gercekliklerinden
ve politika eksikliklerinden 6ttiri Avrupa’nin temel degerlerini
yansitamadigi bir cografya olarak dustntlmustiar. Soyle ki,
Genis Karadeniz Tlkelerinin ve paydaslarinin coklu
kimliklerinin havzanin stratejik ortamini devamli olarak
yeniden yapilandirdigy, kilit paydaslarinin 6nceliklerini
yansittigl ve stratejik tartismalari strdirdtgt icin bolgedeki
gelisimi ve istikrar1 olumsuz yoénde etkiledigi belirtilmistir.
Dolayisiyla AB’nin, Karadeniz’deki coklu kimligin en 6nemli
bilesenlerini temsil eden Rusya ve Turkiye ile arasindaki
cekisme, havzayr gri istikrarsizlik bdlgesi olmaktan ziyade
guvenlik, ozgurlik  ve refah alanina  dénustirme
zorunlulugunu beraberinde getirmis ve bu durumun kalic1 hale
getirilebilmesi icin tesrikimesai cercevelerine stratejik ve siyasi
unsurlarin eklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ifade
edilenlerden hareketle, Karadeniz’deki isbirliginin arzu edilen
seviyeye ulasamadigi sonucu cikarilabilir ancak taraflar
arasindaki eylemlere rasyonel diistince hakim oldugu takdirde,
yani AB uye devletlerinin ortaklar: ile talep ve beklentilerini
karsilayacagi musterek bir anlati ve paradigmanin ortaya
cikacagl zaman Karadeniz Sinerjisi'nin daha etkin isbirligi
sunabilecegi gortilmektedir (Triantaphyllou, 2014: 294-295).
Ayrica tim bu olumsuzluklara ve AB'nin bir dig politika aktort
olarak yapisal eksikliklerinin yayginligina ragmen, Karadeniz
Sinerjisi'nin taraflar arasindaki siyasi ihtilaflar1 bir kenara
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birakarak, mtinasebetleri stirdiirme potansiyeline sahip oldugu
gercegi yadsimnamazdir (Yazgan, 2017: 76-77).

Avrupa Birligi’nin Dogu Ortaklig1

Avrupa smirlarinin Otesinde guvenlik, enerji ve ulasim gibi
igsbirliklerini desteklemek Ttlizere insa edilen AKOPO ve
Karadeniz Sinerjisi, AB’nin ekonomik ve diplomatik politikalari
cercevesinde Karadeniz’e ve diger Dogu ile Gliney komsularina
yonelik ikili calisma ortakliklarini temsil etmektedir. AB, bu
tesrikimesailer sayesinde 11 Eylal saldirilarindan sonra
havzadaki ve diger boélgelerdeki catisma alanlarinin istikrara
kavusmasi icin belirli misyonlar edinmis ve besinci genisleme
dalgasiyla birlikte 6zellikle Karadeniz’e mahsus daha stratejik
politikalar gelistirme ihtiyac1 duymustur. Ancak Birlik bu
gereksinimlerini karsilamak isterken, uzun vadeli perspektifler
sunamadigi gerekcesiyle elestirilmis ve bu durumdan
kurtulmanin yolunun AKOPOnun hususi olarak Genis
Karadeniz’e dogru dontisim gecirmesinden gectigi
belirtilmistir. AKOPO’nun, Karadeniz Sinerjisinden daha farkh
bir formatta bazi havza ulkelerine indirgenmesini éngéren bu
gorus, Uyelik perspektifine sahip olan havza ulkelerinin daha
ciddi sekilde desteklendigi zaman boélgesel isbirligini tesvik
edecegini 6ne stirmustir (Emerson, 2008: 254, 258).

2008 yilinda Rusya-Gurcistan Savasinin ardindan Avrupa
Konseyi, AKOPO’nun farklilastirilmis bir yaklasimla yeniden
degerlendirilmesi gerektigini distinmus ve Avrupa
Komisyonu'na bu minvalde calismasi icin tavsiyelerde
bulunmustur. Konsey’in 6nerisi Uizerine calismalarina kisa bir
stire sonra baslayan Komisyon, aralarinda Genis Karadeniz
Havzasi’ndan Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Moldova ve
Ukrayna’nin da yer aldigi ortaklik yaklasimini, Dogu Ortakligi
(DO) adiyla sunmustur. Konsey, Komisyon'un bu teklifini
degerlendirmeye alarak, 2009 yilinda onaylamis ve DO’nun
(ilgili tilkelerle siyasi ve iktisadi baglarini gliclendirebilmek icin
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yol haritast niteligindeki) strateji belgesini yaymlamistir
(European Council, 2020).

Birligin (besinci genisleme dalgasiyla birlikte) Eski Sovyet
nufuzu altinda bulunan devletleri Uyelige kabul etmesinin
ardindan hem Rusya’nin olasi tepkilerini hafifletmek hem de
enerji arzi alaninda tek bir monopole bagl kalmamak amaciyla
komsulariyla glclendirmek istedigi muinasebetler serisini
anlatan DO, AKOPO ve Karadeniz Sinerjisini hem tamamlayici
hem de devami niteliginde bir politika olarak hayata
gecirilmistir (Wolczuk, 2016: 45; Raszewski, 2016: 147).
AKOPO’nun tulkeler capinda farkhilastirilmis ortaklik ve
kisisellestirilmis 6zel yaklasimlari; Karadeniz Sinerjisi’nin ise
sektorel isbirlikleri gibi kapsamli politikalar seti sundugu
akillara  getirildiginde, DO’nun da benzer stratejiler
dogrultusunda Genis Karadeniz’e yaklasacagi dustintlmuistir
(Exadaktylos ve Lynggaard, 2017: 37). Bu cihetle DO, hukukun
Ustinltgl, insan haklarina saygi, iyi yonetisim ve azinliklarin
korunmasi gibi temel degerleri odagina alarak, Avrupali uluslar
ile derin ekonomik entegrasyon, hareketlilik ve glivenlik
konularinda isbirligi yapmay:r ve baglarimi gliclendirmeyi ve
piyvasa odakli reform igcin kalict bir dayanisma ortami
olusturmay: hedeflemistir. DOnun s6z konusu reformlari
Ustlenmesi karsiliginda olasi vize serbestisi sdzlesmeleri, yeni
isbirligi cercevelerine dayali iliskileri ve kapsamli serbest ticaret
anlasmalar1 tizerinden cok tarafli bir perspektif sunmasi s6z
konusudur (Cichocki, 2016: 17; Efe, 2012: 158).

AKOPO ve Karadeniz Sinerjisi'nin tamamlayicisi olarak
uygulanir duruma getirildigi belirtilen DO’nun, séz konusu
isbirligi girisimleriyle temel farkliliklarin oldugu da bilinen bir
gercektir. Soyle ki DO, kapsamindaki Ulkelerin tek ve iki tarafli
yaklasimlar sayesinde iktisadi ve siyasi acilardan déntstm
gecirmesini tesvik ederek, onlarin AB politikalar ile uyum
icerisinde calismasini ve Uyelige bir adim daha yaklasmasini
amaclamistir. Avrupa TUlkelerinin kendi icerisinde tutarli bir
politika  gelistirememesinden 6ttirdi. Rusya’nin meydan
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okumalarina maruz kalan diger mekanizmalar ise
partnerlerinin AB standartlarina uyum saglayacak donanima
sahip olmadig: icin havzay:r merkeze alarak, enerji, glivenlik ve
ulasim gibi muhtelif sektérlerde cok tarafli isbirligini tesvik
etmeyi ve  halihazirdaki uyum  sorunlarini  ¢déztime
kavusturmay: hedeflemistir (Hajizada, 2016: 128; European
Commission, 2010).

Avrupa ulkeleri ile Genis Karadeniz’'deki partnerleri arasinda
igbirligini 6zendirebilmek icin tek ve iki tarafli mtinasebetler
gelistiren DO, eylem planlarini ortaklarinin bireysel taleplerine
ve yeteneklerine gore hazirlamistir. Soyle ki ortakligin yeni
isbirligi cerceveleri, ortaklik anlagmalari, daha derin ekonomik
entegrasyon ve hareketlilik kapsaminda tatbik edilerek, doért
tematik alan etrafinda yapilandirilmis ve bazi 6nemli girisimler
vasitasiyla uygulanmistir (Cichocki, 2016: 17-18). DO’nun ¢cok
tarafli igbirliginin, cok tarafli konularda gerceklestigini anlatan
dort tematik alan, vize serbestisi gortismeleri ile insanlar
arasindaki hareketliligin ve temaslarin arttirilmasi; ticaret
anlasmalar1 ve ekonomik entegrasyon yoluyla pazar
firsatlarinin  gelistirilmesi; iyi yOnetisim ve kurumlarin
glclendirilmesi; enerji glvenliginin tesis edilmesi ve enerji
tedariki icin ara baglantilarin cesitlendirilmesi kapsamlarindan
teskil olmustur. DO’nun tek tarafli isbirligi mekanizmalar: ise
Ortaklik Anlasmalari, Serbest Ticaret Anlasmalar1 ve Vize
Diyalogu etrafinda sekillenmistir (European Council, 2021).

AB, Daglik Karabag, Abhazya ve Guney Osetya, Ukrayna ve
Transdinyester’deki hassas gtivenlik kosullarinin bir an 6nce
iyilestirilmesi icin ttim dUlkeleri icerisine dahil eden bir
anlayistan ziyade tek ve iki tarafli muinasebetler cercevesine
odaklanirken, iddiali bir Rusya ile karsi karsiya kalan ve
Sovyet mirasindan kurtulamayan DO partnerleri de AB ile
iliskilerinde (6zdes ulktlere sahip olmadig: icin) birebir temasi
tercih etmistir. Bu haliyle s6z konusu tulkeler, artik Rusya
karsisinda istikrarini saglamak icin kendini disarida yeniden
Uretmenin yeterli olmadigl gérisiint paylasarak, yalnizca AB
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uyelik perspektifi sayesinde s6z konusu durumu asabilecegini
diistinmtis ve nihayetinde Avrupa ile Rusya arasinda
dengeleme islevini benimsemistir (Triantaphyllou, 2014: 287,
292).

Avrupal: yetkililer, DO’nun genislemeye bir alternatif mi yoksa
adaylik o6ncesindeki bir asama mi1 oldugu konusunda
kararsizlik yasamistir. Ornegin bazi yetkililer, Birligin gliciini
arttirmak icin Turuncu Devrim’den hemen sonra Ukrayna'ya
tolerans gostererek, degisim icin hizli bir sekilde calistiklar
zaman diger partner Ulkelerden daha ytksek bir seviyede
Uyelik talebini degerlendirmeye alacagini belirtirken; diger
yetkililer ise bu durumla birlikte isbirligi mekanizmalarinin
zarar gorecegini, yani partner Tulkelerin tyelik beklentileri
lUzerinde yapict belirsizlige yol acacagini belirtmis ve bu
belirsizliklerin uzun stUrmesi halinde arag¢sal kullanimlarin
verimliligini dlistirecegini 6ngdérmustir (Wolczuk, 2016: 55).

DO tulkelerinin tuyeligi ile ilgili biraz O6nce ifade edilen
uyusmazlik durumu, sadece yetkililerin degil ayni1 zamanda
devletlerin de ihtilaf yasamasina neden olmustur. Avrupa
Komisyonu’na gére ortakligin kurucularindan olan Isve¢ ve
Polonya, Roma Antlasmasi'nin 237. ve AB Antlasmasi’nin 49.
maddesine atifta bulunarak, AB tuyeliginin gerekli kriterleri
karsilayan tim DO dlkelerine acik olmasi géristini
savunurken; Fransa, Almanya ve Hollanda ise genisleme
taraftar1 olmadiklarini belirterek, kurumsal uyelik olmadan
“kurumlar hari¢ her sey” yaklasimi tizerinden yakin bir ittifak
kurulmasinin tercih edilmesi ve mekanizmanin orijinal
taslaklarinin kendi perspektifleri dogrultusunda degistirilmesi
gerektigini ifade etmistir (Weaver, 2016a: 68; Weaver, 2016b:
50-51).

AB’nin DO’yu basariyla tatbik edebilmesi icin taraflarin
beklentileri ile politika ciktilarinin eslestirilmesi gerektigi 6ne
stirtlmtis ve bunun gerceklestirilmesinin enerji bagimlilig:
hususunda Rusya'ya karsi glizergah ve kaynak alternatiflerinin



Karadeniz: 2020 Gelismeleri Isiginda Bélgesel Degerlendirmeler | 455

cogalmasi ile mumkin olabilecegi savunulmustur
(Triantaphyllou, 2014: 292). Avrupali yetkililerin, o0zellikle
Azerbaycan, Ermenistan, Ukrayna ve Gurcistan referans aldig:
bu gorts dogrultusunda, DO partnerlerinin Uyelige kabul
edilmelerindeki en buyltk etkenin enerji guvenligi olacag
distntlmustir. Soyle ki, 2008 ve 2014 yillarinda Gurcistan ve
Ukrayna'ya yapilan mtidahaleler ile 2020 yilinda Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda Daglk  Karabag'da  gerceklesen
catismalar, enerji gtivenligi tartismalarinin yeniden glindeme
gelmesine neden olmus ve bdylece ABmnin enerji givenligini
saglamak ve bolgesel muinasebetlerini gelistirmek icin DO’ya
olan ihtiyacini ortaya koymustur (NajsSlova, 2016: 34; European
External Action Service, 2021). Bu gortslere paralel olarak,
DO’nun tedarik aglarini ve gecis yollarini cesitlendirmek tizere
orta ve uzun vadeli planlari géz 6ntine aldigi belirtilmistir.
Ayrica Ortakligin Bakti Stireci ve Guney Gaz Koridoru gibi
projeler ile gelistirilmesi icin cagrida bulunulmus ve Orta Asya
ulkeleriyle (6zellikle enerji alaninda) daha ciddi baglantilar
kurulmasi gerektigi hatirlatilmistir (Raszewski, 2016: 148).

DO, partneriyle gelistirdigi iligkilere rehberlik etmek tizere her
iki yilda bir devlet veya htikimet baskanlari: dlizeyinde zirveler
gerceklestirilmesini planlamistir. Bu cihetle, 2009 ile 2020
yillar1 arasinda gerceklestirilen ortaklik zirveleri Tablo 1’de
belirtilmistir.

Tablol: 2009-2020 Yillar1 Arasinda Gerceklesen Dogu
Ortaklig1 Zirveleri

Zi i ..
£irvenin . Zirveye Ev Sahipligi Zirvede Uzerinde Durulan
Gerceklestirildigi Y hi K 1
. . pan S
Tarih /Tarihler apan oeil onuar
1. | 7 Mayis 2009 Prag - Taraflar arasinda daha

iddiali ortaklik duzeyi.

- Cok tarafli igbirligine
odaklanmak/guclendirmek.
- Finansman saglamak.

2. | 29-30 Eylul 2011 | Varsova - Siyasi birlik, sosyo-
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ekonomik entegrasyon ve
hareketlilik.

- AB programlarina ve
ajanslarina katilim ve
gelismis sektorel isbirligi.

3. | 28-29 Kasim Vilnius - Ortaklik ve Serbest Ticaret
2013 Antlasmalarini gézden
(Dogu Ortaklig:: gecirmek.
Ontimtizdeki Yol) - Paydas katilimini tesis
etmek.
4. | 21-22 Mayis Riga - Kurumlarin gtclendirilmesi
2015 ve iyi yonetisim.
- Pazar firsatlarini
yakalamak.

- Insandan insana
hareketlilik ve ara
baglantilar.

5. | 24 Kasim 2017 Bruksel - Enerji verimliligi.

- Cevre ve iklim degisikligi.
- “2020 I¢in 20 Ciktr”
anlayisini tatbik etmek.

6. | 18 Haziran 20202 | COVID-19 pandemisi | - Ortak bildiri
nedeniyle yayinlanmamaistir.
telekonferans
yontemiyle
gerceklestirilmistir.

Kaynak: Euronest Parliamentary Assembly, 2017.

DO’nun (2009 yilinda) resmi olarak faaliyetlerine baslamasinin
ardindan icerisinde bulunulan zaman araligina kadar bircok
zirve gerceklestirilmistir. S6z konusu zirvelerde, cogunlukla,
taraflar arasinda ortaklik duizeyini gliclendirmek, mali destek
saglamak, ekonomik entegrasyon gerceklestirmek, iklim
degisikligine karsi mtucadele etmek ve AB programlarina
katilmak konular1 tartisilmistir. Bu tartisilan konular
mucibince, AB ve DO tlkelerinin devlet (veya huktmet)
baskanlarinin daha gtcli ve saglam iletisim kanallart insa

2 DO Zirvelerinin iki yilda bir gerceklestirilmesi kararlastinldig: icin altinci
zirvenin 2019 yilinda gerceklestirilmesi planlanmistir. Ancak s6z konusu plan,
Avrupa Konseyi ile Komisyon uyelerinin degisimi, Avrupa Parlamentosu
secimleri ve Brexit sureciyle sekteye ugramis ve 2020 yilina ertelenmigtir
(European Commission, 2020a).
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edebilmek icin caba harcadigi anlasilmaktadir. Tablo 1
incelendiginde “2020 i¢in 20 Cikt1” anlayisinin da uygulanmaya
basladigi gortilmektedir. S6z konusu cerceve ile daha gutclta
ekonomi, daha glcli yoénetisim, daha glicli baglantisallik ve
daha glicli toplum olmak tzere dort temel isbirligi alanina
odaklanilarak, DO tlkelerinde yasayan vatandaslarin yasam
kalitesinin iyilestirilmesinin amaclandig gértilmektedir. “2020
[cin 20 Cikt1” belgesi yayinlandiktan kisa bir siire sonra
“2020’nin Otesinde Dogu Ortakligi Politikas1” olarak kabul
edilmistir. Bu cercevede, DO’nun somut sonuclar elde ettigi
iddia edilerek, direnclilik mefhumuna dikkat c¢ekilmis ve
DO’nun yeni odaginin direncliligin gliclendirilmesi oldugu ifade
edilmistir (European Commission, 2020: 1-4).

Avrupal1 tlkeler ile DO partnerleri sadece zirveler araciligiyla
degil aynmi zamanda Disisleri Bakanlarinin yillik olarak
gerceklestirdigi toplantilar vesilesiyle de mtinasebetleri bir ileri
noktaya tasima firsati yakalamaktadir. Bu minvalde, 2009 ile
2020 yillar1 arasinda gerek yuz ylze gerekse cevrimici on bir
kez bir araya gelen Ust diizey yetkililer, iktisadi kalkinma ve
pazar firsatlari; cevre ve iklim degisikligi; hareketlilik ve
insandan insana iletisim; kurumlarin glclendirilmesi ve iyi
yonetisim cercevelerini gerceklestirmeyi hedefleyerek, karsilikl
beklentilerin somut sonuclarina odaklanilmasi, havzadaki
gergin ortamin bir an 6nce son bulmas: ve antlagsma
cercevelerine sadik kalinmasi gerektigini belirtmistir (Euronest
Parliamentary Assembly, 2020).

AB ile DO dlkeleri, Daisisleri Bakanlarinin gerceklestirdigi
toplantilarin yani sira 2012 ile 2020 yillar1 arasinda enerji ve
enerji glvenligi alanlarinda calistaylar, paneller ve calisma
programlart gibi cok sayida etkinlik gerceklestirilmistir. Bu
faaliyetler kapsaminda taraflar, 2020 yili sonrasi enerji
projeksiyonlar1 ve baglantilari, atmosferi karbondan arindirma,
yenilenebilir enerji, enerji reformlari, enerji verimliligi ve
bolgesel enerji isbirligi konular1 Uzerinde fikir aligverisinde
bulunmustur (European Commission, 2020a).
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AB tuye devletleri ve DO paydaslari, (biraz 6nce ifade edilen
zirve ve toplantilar haricinde) 2019 yilinda ortakligin onuncu
seneyi devriyesi vesilesiyle Ust dtizey etkinliklerle bir araya
gelmistir. Déonemin AB Disisleri ve Guivenlik Politikalar Yuksek
Temsilcisi Federica Mogherininin acilis konusmasiyla
baslatilan Disisleri Bakanlar1 toplantisi, dénemin Avrupa
Konseyi baskani Donald Tusk’un ev sahipligindeki faaliyetlerle
farkli seviyelerde devam etmistir. Bu cihetle 6&zellikle
Mogherini'nin konusmasina dikkat cekenler, Genis Karadeniz
Havzasi’ndaki mevcut zorluklara ragmen DO tlkelerinin
ekonomik kalkinma, sivil toplum 6rgiitlenmeleri, vize serbestisi
ve diger bircok alanda musterek iyi ulasabilmek icin Avrupali
ulkelerle gelistirdigi muinasebetleri cok daha ileriye tasimayi
basardigini1 ifade ederek, havza tulkelerinin bir dizi temel
kazanim elde ettigini o6ne sUrmusttir. S6éz konusu
kazanimlardan bazilari, DO Avrupa Okulu’nun acilmasi,
Karayolu ve Ray Projesi (TEN-T) icin hazirlanan eylem
planlarinin sonuclandirilmas1 ve havzadaki tlkelerde faaliyet
gosteren KOBllere halihazirdaki destegin arttirilmasidir
(European Council, 2019a).

DO’nun onuncu yil kutlamalar1 mtinasebetiyle gerceklestirilen
toplantilarin kapanis konusmasini da yapan Mogherini,
taraflarin odak noktasini mudafaa edecegini, yani gelecek
yillarda temel degerlere bagliligini
koruyacagini/gliclendirecegini, reformlar1 tatbik edecegini,
kararlastirilan taahhtutleri yerine getirecegini ve havzadaki
isbirligini glclendirecegini belirtmistir. Ancak Mogherini, tim
bu hedefleri yerine getirirken, (her an) sistemsel bir dizi
meydan okumayla karsilasabileceklerini hatirlatmis ve bu olasi
yeni meydan okumalara cevap verebilmek icin teyakkuzda
olduklarinin altini ¢izmistir (European Council, 2019b).

2019 yilinin Mayis ayinda bu konusmalar: yapan Mogherini’nin
ktiresel arenanin zorluklarla karsilasabilecegi durumlara karsi
uyanik olduklarini dile getirmis olmasi, Birligin ve Genis
Karadeniz’deki  partnerlerinin ¢esitli sinamalara karsi
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hazirliklarin1 tamamladigi izlenimini vermektedir. AB’nin,
kurulus felsefesi olan wuluslararast glvenlik sorunlariyla
mucadele edebilmek icin dinya adasindaki paydaslariyla bir
araya gelmesinin elzem oldugu dustncesi akillara
getirildiginde, Ytksek Temsilcinin soylemleri anlasilir
bulunmaktadir. Ancak tim bu irade beyanlarindan yaklasik
yedi ay sonra ortaya cikan Yeni Koronavirtis Hastaligl (SARS-
CoV-2/COVID-19), ktiresel ¢cok yénlt krizlere sebebiyet verdigi
icin tedbirlilik durumunu bosa cikardigi ve basta Avrupali
ulkeler olmak tUzere sistemdeki diger bircok birimi kendi
kendine yetme prensibine yénlendirdigi diistintlmektedir.

COVID-19 Pandemisinin Dogu Ortakligina Etkisi

Kuresel salginlar, ulusal sinirlar asarak, genellikle cok sayida
insani ve insan topluluklarini derinden etkileme kapasitesine
sahip olan bir hastaligin salgini seklinde tarif edilmektedir
(World Health Organization, 2010). Genis bir diizleme yayildig:
ve etkilerinin diinya capinda hissedildigi anlasilan COVID-19
pandemisinin de basta glvenlik olmak TUzere cesitli sosyo-
ekonomik meseleleri ortaya cikardigi distintlmektedir.

Tablo 2: COVID-19 Pandemisinin Doniim Noktalar1

Tarih Olay
31 Aralik Cin’in Wuhan kentinde kaynag: bilinmeyen bir pnémoni vakasi,
2019 Diinya Saglik Orgiitti'ne (DSO) bildirildi.
723;2}( Cin’de hastalik kaynakl ilk 6lim gerceklesti.
24-31 Ocak Fransa ve Ingiltere’de ilk vakalar goruldd.
26 Ocak Gurcistan, Romanya ve Yunanistan’da ilk vakalar gértlda.

30 Ocak DSO kiresel acil durum ilan etti.
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31 Ocak Rusya’da ilk vaka géruldu.
11 Subat DSO, bu yeni Koronaviriis hastaligina COVID-19 adim verdi.
28 Subat Azerbaycan’da ilk vaka géruldu.
1 Mart Ermenistan’da ilk vaka géruldua.
3 Mart Ukrayna’da ilk vaka goruldu.
8 Mart Bulgaristan ve Moldova’da ilk vakalar goraldu.
11 Mart Turkiye’de ilk vaka gérildii./DSO, COVID-19'u salgin olarak
ilan etti.
24 Mart 2020 yilinda gergeklestirilmesi planlanan Tokyo Olimpiyatlari

iptal edildi.

26 Mart COVID-19 konulu olagantistti sanal G20 Liderler Zirvesi
gerceklestirildi.
2 Nisan #HealthyAtHome kampanyasi baslatildi.

8 Nisan Dtinya genelinde 1,5 milyon insanda COVID-19 vakasi gérulda.

31 Aralik Duinya genelinde 83 milyon insanda COVID-19 vakasi goraldt
2020 ve 1,8 milyon kisi hayatini kaybetti.3

Kaynak: World Health Organization, 2020a.

Tablo 2 incelendiginde, bir hastaligin hem pandemi olarak
nasil degerlendirilebilecegi hem de neden ulusal glvenlik
acisindan tehlikeler meydana getirebilecegi goézler oOntine
serilmektedir. Cin’in Wuhan kentinde kaynagi bilinmeyen bir
pndémoni vakasi olarak baslayan ve yaklasik doksan bes giin
icerisinde bir bucuk milyon insani etkileyen COVID-19un
yayllma hizi ve siddeti, ulus-devletleri ve diger aktorleri

3 Vakalarin gértilmeye basladig: glinden 16 Subat 2021 tarihine kadar, sadece
Marshall Adalari, Mikronezya, Kambocya, Dominik, Laos, Saint Kitts ve Nevis,
Samoa, Solomon Adalari, Dogu Timor ve Vanuatu'da COVID-19 kaynakli 6ltim
yasanmamistir (The Guardian, 2021).
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etkileyebilme potansiyelini kanitlamistir. Vakalarin ilk
gortilmeye baslandigi tarihten yliz glin sonra tim Avrupa ve
Genis Karadeniz tlkelerine yayilmis olmasi, hastaligin yayilma
siddetini gostermis ve acil 6nlemler setinin gelistirilmesine
yonelik faaliyetleri zorunlu kilmistir. COVID-19un salgin
olarak ilan edilmesinin ardindan, DSO Genel Direktdrii Tedros
Adhanom Ghebreyesus basin aciklamasi1  yapmistir.
Ghebreyesus, COVID-19 pandemisinin yayilma hizin1 ve
etkileme glicini, konusmasinin ana argimanlari olarak
temellendirerek, politika yapicilarin gerekli o6nlemlerini
almamasini saskinlikla karsiladigini ifade etmis ve tim tlkeleri
bu tehdide yonelik siyasi birliktelik icerisinde olmaya davet
etmistir (World Health Organization, 2020b).

AB, COVID-19 pandemisine karsi mtucadele edebilmek icin
Entegre Siyasi Krize Mudahale Mekanizmas: (IPCR)n1
etkinlestirmistir. AB’nin basta Kuzey italya olmak tizere diger
bircok tlkede vakalarin ve enfekte insan sayisinin c¢ok hizh
artmasi sonrasinda yururliige koydugu IPCR, COVID-19 salgini
boyunca saglik, ekonomi ve konsolosluk gibi sektorler arasinda
yasanabilecek olasi kriz anlarinda en yuksek seviyede siyasi
koordinasyonu, yani hizli karar alma becerisini gliclendirmeyi
amaclamaktadir. Bir kriz durumunda tUye devletlerin
sorumluluklarina saygi gostererek, yetki ikamesi ilkesine
dayandirilan bu duzenlemeler, Avrupa Konseyi Baskani,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Dis Iliskiler Servisi, sektérel
gelismelerden etkilenen TUye devletler ile diger taraflarin
temsilcilerini yuvarlak masa etrafinda bir araya getirmektedir
(European Council, 2020Db).

Avrupa Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen, salginin
etkisini hissettirmeye basladiktan sonra hastaliga karsi ortak
bir Avrupa tepkisinin olustugunu belirterek, komsularinin ve
uluslarinin sosyo-ekonomik acilardan etkilenmemesi igin
ellerindeki tim araclar1 seferber ettiklerini ve viriisiin kontrol
altina alinmasi i¢in objektif 6nlemler setini hazirladiklarini
sOylemistir. Bu cihetle Leyen, Genis Karadeniz tlkeleri de dahil



462 | Avrupa Birligi’nin Genis Karadeniz Havzasi’'na Yénelik Politikalari: 2020

olmak Uzere komsu ulkelere, ventilatérler, laboratuvar kitleri,
maske ve koruyucu ekipman bagislar ile bazi hastalarin sinir
Otesi tedavilerini tistlenmek yoluyla destekte bulunuldugunu
ifade etmis ve bu durumun Avrupa dayanismasina 6rnek teskil
ettigini vurgulamistir (European Commission, 2021). AB, DO
ulkelerinin COVID-19°dan kaynaklanan problemlerini
hafifletebilmek icin sadece tibbi yardim tUzerine degil aymni
zamanda ekonomi, egitim ve diger bircok alanda da
girisimlerde bulunmustur. Ornegin, basta DO tlkeleri olmak
lizere komsu Ulkelere 20 milyar eurodan fazla destek saglayan
"Team Europe" paketi yururltige koyulmus; “DO Dayanisma
Programi1” baslatilmis; DO tulkelerindeki dijital/ytksek teknoloji
odakli start-up’lar icin pazar degerlendirmesi gerceklestirecek
olan “Dijital Yenilik ve Olcek Biiylitme” girisimi genisletilmis;
DOnun ihtiyaclarini vurgulamay:r amagclayan “#Prepare
EaP4Health” kampanyas: yururltige konulmus; DO tulkelerinin
vatandaslar icin is programlari, stajlar, burslar, konferanslar
ve etkinlikler diizenlenmis; DSO ile DO {ilkelerinin giivenli ve
etkili asilanmasina (yerel) hazirhk saglamak i¢in yeni bir
program gelistirilmistir (EU Neighbours, 2021).

COVID-19 pandemisi, saglik sektortinden, iktisadi diizene ve
tedarik zincirlerine, 6rgtitlenmelerin yapisindaki kirilmalardan,
sosyal yasama kadar hayatin her alanina tesir ettigi icin Ikinci
Dlinya Savasindan sonra uluslararas: sistemi derinden
etkileyen en 6nemli gelisme olarak kabul edilmistir (Tanrisever,
2020: 75). Bu dustincelerden hareketle, referans nesnelerinin
artik kendi kendine yetebilme anlayisi cercevesinde hareket
edecegini diisinmek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla AB’nin,
kendi i¢c cekismeleri ve siyasi gortis ayriliklar1 da hesaba
katildiginda, (DO o6zelinde) Genis Karadeniz Havzasi’ndaki
partnerlerine yapmis oldugu yardimlarin ve yeni isbirligi
mekanizmalarinin  belirli  bir seviyeye kadar fayda
saglayabilecegi muhakeme edilmektedir. Ozellikle, AB’ye aday
Ulkelerden biri olan, Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar
Vucié¢’in salgin stirecinde Avrupa dayanismasindan
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amaclananla elde edilen arasinda cok buyuk farkliliklarin
oldugunu ifade etmesi ve s6z konusu mekanizmay1 “kagit
lUzerindeki bir peri masali” olarak adlandirmasi; Fransa
Cumhurbaskant Emmanuel Macron’'un ABnin salgindan
etkilenen komsularin1 ve diger devletleri destekleyip,
kurtaramadigi stirece cokecegini iddia etmesi ve bdylece siyasi
bir proje olarak sonunun gelebilecegini 6ngdérmesi; COVID-19
krizinin er ya da ge¢c sona erecegini dislinen Avusturya
Basbakan’ Sebastian Kurz’un ise ilerleyen donemlerde AB tye
devletlerinin zorlu tartismalar icerisine girebilecegini ifade
etmesi ve olast yeni krizlere karsi temkinli davranilmasi
gerektigini hatirlatmasi1 (Zweiri, 2020: 161), Birligin Genis
Karadeniz Havzasi’ndaki partnerleri basta olmak tizere komsu
ulkelerin  ihtiyaclarini  gidermede etkisiz ve yetersiz
kalabilecegini gdstermektedir. Bu irade beyanlarina ragmen,
AB’nin salgin strecinde komsu tulkeleriyle arasindaki uyumu
glclendirebilecegini savunan goértsler de bulunmaktadir. Bu
fikirlere sahip olanlar, Avrupa Birligi Disisleri ve Guvenlik
Politikalar1 Yuksek Temsilcisi Joseph Borrellin “AB’nin,
glclinin ve cazibesinin Avrupa dayanigsmasi Uzerine insa
edildigini unutmadan, glictin dilini yeniden 6grenmek zorunda
oldugu” sozlerine atifta bulunarak, AB’nin gecikmeli de olsa
Uye devletler ile bazi komsular: icin hizlica tedbirler aldigini ve
gelecek dénemlerde de bu isbirligini gelistirebilecek (yeni) gti¢
odaklarina sahip olacagini iddia etmektedir (Perthes, 2020:
115).

2020 Daglik Karabag Savasr’nin Dogu Ortakligi’na Etkisi

COVID-19 pandemisinin, acil tibbi mtidahale ile iktisadi krizle
mucadele etme safhalar geride birakildiktan sonra ti¢ltinci bir
déneme, yani siyasi buhranlar dénemine gecis yapilmistir. Acil
tibbi mtidahale, insanlarin COVID-19 gibi kural tanimayan ve
glclt bir sinamayla kars: karsiya kaldiklar: bir periyodu ifade
ederken, iktisadi kriz donemi de pandeminin neden
oldugu/olacagli uzun vadeli olumsuzluklara yonelik ekonomik
toparlanmanin  gerceklestirilemedigi  bir stirece  vurgu
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yapmaktadir. Icerisinde bulunulan siyasi buhranlar dénemi ise
ktiresel veya bolgesel diizlemde yeni bir devlet aklini bulmaya
yonelik stratejilerin  gelistirildigi doénemi yansitmaktadir
(Coratella, 2020: 33-34).

Siyasi buhranlar dénemi icerisinde, AB’nin Genis Karadeniz
Havzasi’'ndaki politikalarina yonelik énemli meydan okumalar
gerceklesmistir. 2020 Daglik Karabag Savasi, s6z konusu
meydan okumalardan en 6nemlisini temsil etmektedir. 2020
yilinin Temmuz ayinda Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
sinir sehirlerinden biri olan Tovuz’da baslayan kisa streli
catismalar, yerini 27 Eyltil’de savasa birakmis ve 9 Kasim’da
Rusya’nin devreye girmesiyle sona ermistir. 10 Kasim’a
gelindiginde ise catismalar tamamen durdurulmus ve taraflar,
Rusya’nin ara buluculugunda bir araya gelerek, ateskes
anlasmas1 imzalamistir. Daglik Karabag boélgesindeki ateskesi
saglayacak olan anlasmanin maddeleri incelendiginde,
Ermenistan’in Daglik Karabag’ cevreleyen rayonlarda isgalini
sonlandiracagi, Rusya’nin bolgedeki stratejik noktalarda baris
guct konuslandiracagr ve boélgenin ulasim kontrolintin Rusya
Federal Guvenlik Servisi Sinir Muhafiz Organlarn tarafindan
yurtttlecegi gbze carpmaktadir (Republic of Azerbaijan
Ministry of Foreign Affairs, 2020).

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki catismalar: sona erdiren
ateskes anlasmasi tetkik edildiginde, Rusya’nin etkin bir devlet
profili ¢cizdigi gérilmus ve bu nedenle AB’nin catisma bolgesine
yonelik herhangi bir girisimde yer alamayacag goézler 6ntine
serilmistir. Dolayisiyla ABnin Daglik Karabag’daki sorunlarin
coziimune yoOnelik AKOPO, Karadeniz Sinerjisi ve DO
cercevesinde cesitli eylem planlarini hazirladigi, 6zel temsilciler
atadigi, Daglik Karabag Catismasi’nin Bariscil CoézUmu igin
Avrupa Ortakligi girisimini baslattigi ve Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Teskilat1 bunyesinde kurulan Minsk Grubu’nun
cabalarini destekledigi bilinmesine ragmen (Mukhtarova, 2020:
47-53) hem Rusya’nin Amerika Birlesik Devletlerinden sonra
bolgeye Uiciinct bir aktériin dahil olmasini istemedigi hem de
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AB’nin havza tulkelerini tUyelige kabul etmesine ragmen,
bolgede dontstlrticd bir giice sahip olamadigi icin Daghk
Karabag sorununun ¢6zimlUnde etkin bir sorumluluk
Ustlenemeyecegi tetkik edilmektedir.

Sonuc

Karadeniz tizerine degerlendirme yapanlardan bazilari1 bolgeyi
sadece kiy1 devletlerinden ibaret olarak algilarken, digerleri ise
KE[ tarafindan simirlandigini ileri sGrmustiir. Ancak bu
calismanin dikkate aldigi Karadeniz tarifi ise Karadeniz
Sinerjisi belgesinin birinci dipnotuna, yani Karadeniz’e kiyidas
olan devletlerin yani sira Azerbaycan, Ermenistan, Moldova ve
Yunanistann da icerisinde yer aldigi Genis Karadeniz
Havzasi’na isaret etmektedir.

Karadeniz’in Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan glc
dontistimlerinden etkilendigini anlatan Genis Karadeniz
Havzasi, doguya dogru genislerken uluslarinin gtivenligini tesis
etmek, enerji gereksinimlerini karsilamak ve Rusya’nin
girisimlerini sinirlandirmak gerekceleriyle AB’nin ilgisine
mazhar olmustur. Bu hedeflerini gerceklestirebilmek icin
(komsu oldugu) havza tulkeleriyle AKOPO, Karadeniz Sinerjisi
ve DO gibi boélgesel isbirligi mekanizmalarini hayata geciren
AB, hem daha dengeli politika ve projeleri uygulamak hem de
dontisttirtict glicinlt deneyimlemek istemektedir.

AB, AKOPO ile taraflar arasinda siyasi ve ekonomik
entegrasyonu saglamayi1 amaclamis ve havzadaki ihtilafh
bolgelerde EUJUST Themis, EUBAM ve EUMM
mekanizmalariyla varlik géstermistir. AKOPO, ktuiresel arenada
meydana gelen gelismelere cevap verebilmek icin iki defa
gozden gecirilmistir. Ancak AKOPO degerlendirildiginde, Daglik
Karabag ile Abhazya ve Guney Osetya’daki arabuluculuk
girisimlerine yeterince destek verilmedigi dtistintilerek, gozden
gecirilme cabalarinin hentiz somut ciktilar alinabilmesi icin
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erken oldugu wuyarisinda bulunulmus ve bu sebeple s6z
konusu isbirligine stipheyle yaklasilmistir.

AKOPO’dan Uug¢ yil sonra baslatilan Karadeniz Stratejisi ise
Romanya ve Bulgaristanin AB’ye uyeliginin ardindan
tehditlerle cevrili bir boélgeye komsu olarak yerlesmesinin
tezahtiri olarak degerlendirilmistir. So6yle ki, bu durum
neticesinde ozellikle cevre, ulasim ve enerji olmak Uizere cesitli
sektorlerde isbirliginin zorunlu hale geldigi géralmuisttr. Ancak
bu mekanizma, Kirim’in yasa dist olarak ilhak edilmesinin
ardindan hedeflerini gerceklestirmede zorluklarla karsilasmais
ve bolgenin istikrarini saglayabilmek icin etkin c¢aba
gOsterememistir.

Avrupa Konseyi, bu gelismelerin akabinde halihazirdaki
igbirliklerinin dontstirtlmesi gerektigini distinmuts ve DO’yu
hayata gecirmistir. AKOPO ve Karadeniz Sinerjisini hem
tamamlayan hem de devami niteliginde olan DO, partnerleri ile
igbirligini 6zendirebilmek icin dtizenli araliklarla zirve ve
toplantilar gerceklestirmis ve s6z konusu Tulkelere uyelik
perspektifi kazandirabilecegi belirtilmistir. Ancak DO’nun
adaylik oncesi asama mi yoksa genislemeye yonelik bir
alternatif mi oldugu konusunda kararsizliklarin yasanmasi ve
2020 yilindaki meydan okumalar, isbirliginin kapasitesini
sorgulatmistir. Ozellikle aktérlerin COVID-19’la muicadelesinde
kendi kendine yetebilme nosyonunun 6n plana ¢ikmis olmasi,
AB’nin Genis Karadeniz'deki partnerleriyle gelistirdigi
munasebetleri ilerletememesine neden olmustur. Ayrica Daglik
Karabag Savasi’nin ardindan bélgenin istikrarina yoénelik atilan
adimlar, Rusya’nin catisma bodlgesine Ucltnci bir glcln
girmesini istemedigi icin etkisiz kalmistir. Bu ifade edilenlerden
hareketle, AB’nin Genis Karadeniz Havzasi icin uygulanir
duruma getirdigi girisimlerin meydan okumalara ve zamanin
ruhuna direnemedigi anlasilmaktadir.
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